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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Quarta Camara Civel

Processo: AGRAVO DE INSTRUMENTO n. 8044621-57.2025.8.05.0000
Orgao Julgador: Quarta Camara Civel

AGRAVANTE: VILMAR RODRIGUES DE CARVALHO

Advogado(s): CASSIO SANTOS MACHADO (OAB:BA14185-A)
AGRAVADO: HERMINIO CORDEIRO DOS REIS e outros

Advogado(s): PEDRO HENRIQUE RODRIGUES (OAB:BA53094-A)

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

VILMAR RODRIGUES DE CARVALHO propbs acdo popular contra HERMINIO
CORDEIRO DOS REIS, atual Presidente da Camara Municipal de Formosa do Rio Preto/BA,
com a pretensdo de obter a declaracdo de nulidade da eleicdo da Mesa Diretora para o biénio
2025/2026, processo n.° 8000341-49.2025.8.05.0081.

Alegou violagdo a Lei Orgéanica Municipal, a0 Regimento Interno e ao entendimento
vinculante do Supremo Tribunal Federal firmado na ADI 6524, segundo o qua é admitida
apenas uma Unica reconducao sucessiva ao mesmo cargo da Mesa Diretora, independentemente
dalegidatura.

Sustentou que o réu foi reconduzido ao cargo de Presidente por trés mandatos consecutivos
(biénios de 2021/2022, 2023/2024 e 2025/2026), situacdo que configuraria terceira eleicéo
sucessiva, em desacordo com o referido precedente.

Pediu, inicialmente, a concessdo da gratuidade da justica e a tutela provisoria de urgéncia,
para suspender os efeitos da eleicdo e afastar o réu da Presidéncia, até o julgamento fina da
demanda.

O Juizo da 12 Vara dos Feitos Relativos as Relacdes de Consumo, Civeis e Comerciais da
Comarca de Formosa do Rio Preto deferiu a gratuidade da justica e postergou a apreciacéo do
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pedido liminar sob ID 500630654.

Inconformado, o autor interpde agravo de instrumento, no qual reitera os argumentos
exordiais e requer a antecipagéo da tutela recursal, a fim de ser determinado o afastamento
imediato do recorrido da Presidéncia da edilidade.

E o relatorio.

DECIDO.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso e passo a andlise do pedido
de efeito suspensivo formulado pela agravante.

De acordo com o art. 1.019, inciso |, do CPC, ndo sendo uma das hipoteses de inadmisséo
ou de negativa imediata de provimento do agravo de instrumento, deve o Relator apreciar o
pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso ou de antecipacdo da tutela recursal, in
litteris:

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicacdo do art. 932, incisos 111 eIV, o relator,
no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacéo de tutela,
total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;”

Ademais, para o deferimento do efeito suspensivo exige o exame, pelo Relator, da
probabilidade do direito alegado pelo recorrente e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo, preservando-se a reversibilidade da medida, nos termos expressados pelo artigo 300
do CPC.

Diante da cognicdo suméria, prépria deste momento processual, ndo vislumbro a
coexisténcia dos requisitos exigidos para concessao do efeito suspensivo.

Verifica-se que a pretensao do Autor se baseia natese de que areeleicdo do Vereador parao
mesmo cargo na Mesa Diretora por mais de uma vez é inconstitucional, conforme jurisprudéncia
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do Supremo Tribunal Federal (STF).

No entanto, as decisdes do STF sobre a matéria, especiamente na ADI 6.524 e na Rcl
76.613 (com decisdo proferida pelo ExmP. Min. Luiz Fux), estabeleceram um marco temporal
para aplicacdo da vedagao, ndo sendo consideradas, parafins de inelegibilidade, as composi¢oes
eleitas antes de 07/01/2021, confiram-se:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MESA DIRETORA DE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA ESTADUAL. REELEICAO ILIMITADA AO
MESMO CARGO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIOS REPUBLICANO,
DEMOCRATICO E DO PLURALISMO POLITICO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. [..]

6. Teses de julgamento:

(i) a eleicdo dos membros das Mesas das Assembleas Legidativas estaduais deve
observar o limite de uma Unica reeleicdo ou reconducéo, limite cuja observancia
independe de os mandatos consecutivos referirem-se a mesma legislatura;

(ii) a vedacdo a reeleicdo ou reconducdo aplica-se somente para 0 mesmo cargo da
mesa diretora, ndo impedindo que membro da mesa anterior se mantenha no 0rgéo
de direcdo, desde que em cargo distinto; e

(iii) o limite de uma Unica reeleicdo ou reconducéo, acima veiculado, deve orientar
a formacdo das Mesas das Assembleias Legidativas que foram eleitas apés a
publicacdo do acordéo da ADI 6.524, mantendo-se inalterados os atos anteriores.”

(ADI 6707, Relator(ad): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/ Acordéo:
GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, julgado em 20-09-2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-240 DIVULG 03-12-2021 PUBLIC 06-12-2021)

O caso julgado na reclamagéo citada era de um vereador que se elegeu para o terceiro
mandato consecutivo como presidente, nos biénios 2021/2022, 2023/2024 e 2025/2026. Nele, o
Min. Luiz Fux considerou gque a eleicdo de 1° de janeiro de 2021, por ter sido anterior a0 marco
temporal de 7 de janeiro de 2021, ndo seria contabilizada para a contagem da inelegibilidade.

Portanto, a reconducdo para o biénio 2023/2024 foi considerada a primeira, € a para 0
biénio 2025/2026 a segunda, 0 que estaria de acordo com a limitagéo de uma Unica reel e ¢o.

Os documentos juntados a peticdo inicial indicam gque o Vereador Herminio Cordeiro dos
Reisfoi eleito para a Presidéncia da Camara nos biénios 2021/2022, 2023/2024 e 2025/2026.
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Assim, sob a 6tica da jurisprudéncia vinculante da Suprema Corte, a reconducéo do réu para
0 biénio 2023/2024 parece ter sido a primeira eleicdo valida apds o marco temporal, enquanto a
do bhiénio 2025/2026 representa a primeira reeleicdo sucessiva a0 mesmo cargo, hipotese
expressamente admitida pelo referido entendimento.

Ausente, portanto, a probabilidade do direito invocado, desnecessario € discorrer acerca do
segundo requisito, qual sgja, o perigo da demora.

Sendo assim, sem prejuizo de ulterior reavaliacdo por ocasido do julgamento de mérito e
considerando a possibilidade de conclusdo diversa apés andlise aprofundada das provas que
venham aos autos, impde-se o indeferimento do pedido de antecipagéo da tutela recursal, até o
pronunciamento definitivo desta Corte.

Nesses termos, INDEFIRO A ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL.

GRATUIDADE DA JUSTICA DEFERIDA NO 1° GRAU.

Ficaintimada a parte agravada para contrarrazoar, no prazo legal da espécie.

V oltem-me 0s autos conclusos, apos.

Salvador, 8 de agosto de 2025.

HEL OI SA Pinto de Freitas Vieira GRADDI
RELATORA
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